
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 19 ноября 2015 г. N 2708-О 

 
ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 

АЛИМПИЕВА ВАСИЛИЯ АНАТОЛЬЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО 
КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЯМИ ЧЕТВЕРТОЙ И ПЯТОЙ СТАТЬИ 186 

ТРУДОВОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. 
Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. 
Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина В.А. Алимпиева к 
рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

 
установил: 

 
1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин В.А. Алимпиев 

оспаривает конституционность частей четвертой и пятой статьи 186 Трудового кодекса Российской 
Федерации, согласно которым после каждого дня сдачи крови и ее компонентов работнику 
предоставляется дополнительный день отдыха; указанный день отдыха по желанию работника 
может быть присоединен к ежегодному оплачиваемому отпуску или использован в другое время 
в течение года после дня сдачи крови и ее компонентов; при сдаче крови и ее компонентов 
работодатель сохраняет за работником его средний заработок за дни сдачи и предоставленные в 
связи с этим дни отдыха. 

По мнению заявителя, данные законоположения противоречат статье 7 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, поскольку не предусматривают выплату компенсации в 
размере среднего заработка донора за дополнительные дни отдыха в случае, когда работник в 
связи с увольнением был лишен возможности присоединить их к ежегодному оплачиваемому 
отпуску. 

Оспариваемые нормы Трудового кодекса Российской Федерации были применены в деле 
заявителя судами общей юрисдикции. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не 
находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению. 

Предоставление работнику дополнительного дня отдыха после каждого дня сдачи крови и 
ее компонентов направлено на восстановление и поддержание здоровья гражданина, 
являющегося донором. В исключение из данного правила дополнительный день отдыха по 
желанию работника может быть присоединен к ежегодному оплачиваемому отпуску либо 
использован в другое время в течение года после дня сдачи крови и ее компонентов (часть 
четвертая статьи 186 Трудового кодекса Российской Федерации). Такое правовое регулирование, 
призванное, с одной стороны, стимулировать работника к скорейшему использованию дня 
отдыха, имеющего целевое назначение, и, с другой стороны, позволяющее учесть объективные 
обстоятельства и интересы работника, направлено на защиту прав доноров, носит гарантийный 
характер и само по себе не может рассматриваться как нарушающее конституционные права 
граждан (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года N 
59-О-О). 

Что же касается части пятой названной статьи Трудового кодекса Российской Федерации, то 
она, гарантируя сохранение за работником его среднего заработка за дни сдачи крови и ее 
компонентов и предоставленные в связи с этим дни отдыха, направлена на защиту прав 
работника, являющегося донором, и также не может расцениваться как нарушающая права 
граждан. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, 
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статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской 
Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

 
определил: 

 
1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Алимпиева Василия 

Анатольевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О 
Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в 
Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит. 

 
Председатель 

Конституционного Суда 
Российской Федерации 

В.Д.ЗОРЬКИН 
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