ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 ноября 2011 г. по делу N А32-144/2011

Резолютивная часть постановления объявлена 8 ноября 2011 г.

Постановление в полном объеме изготовлено 9 ноября 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Трифоновой Л.А., судей Драбо Т.Н. и Прокофьевой Т.В., при участии в судебном заседании от заявителя - Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 2 по Краснодарскому краю - Спичака О.В. (доверенность от 07.11.2011), в отсутствие заинтересованного лица - государственного учреждения здравоохранения "Станция переливания крови N 5" департамента здравоохранения Краснодарского края (ИНН 2308077553, ОГРН 1052303073020), надлежаще извещенного о времени и месте судебного заседания и заявившего ходатайство о рассмотрении дела без участия его представителя, рассмотрев кассационную жалобу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 2 по Краснодарскому краю на постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.07.2011 (судьи Гиданкина А.В., Николаев Д.В., Шимбарева Н.В.) по делу N А32-144/2011, установил следующее.

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы N 2 по Краснодарскому краю (далее - инспекция, налоговый орган) обратилась в суд к государственному учреждению здравоохранения "Станция переливания крови N 5" департамента здравоохранения Краснодарского края (далее - учреждение, налогоплательщик) с заявлением о взыскании задолженности по НДС в сумме 76 482 рублей 21 копейки (уточненные требования, принятые судом в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Суд решением от 07.04.2011 удовлетворил заявленные инспекцией требования.

Судебный акт мотивирован наличием у общества обязанности по уплате НДС, направлением инспекцией налогоплательщику соответствующих требований об уплате недоимки, непогашением обществом задолженности.

Суд апелляционной инстанции постановлением от 28.07.2011 отменил решение от 07.04.2011 и отказал в удовлетворении заявленных требований на том основании, что учреждение ошибочно представило в инспекцию налоговые декларации по НДС со спорными суммами к уплате. Учреждение по спорным операциям не является плательщиком НДС. К моменту рассмотрения апелляционной жалобы учреждение подало уточненные декларации по НДС, в которых указало сумму налога к уплате - "0".

В кассационной жалобе налоговый орган просит постановление суда апелляционной инстанции от 28.07.2011 отменить и удовлетворить требования инспекции. По мнению инспекции, учреждение поставляло третьим лицам плазму (договоры поставки с ФГУП "Микроген") и препараты крови (пункт 1.1 договора поставки с муниципальным учреждением здравоохранения "ЦБР МО Староминский район"), а не донорскую кровь, в связи с чем обязано платить НДС по спорным операциям.

В отзыве на кассационную жалобу учреждение, ссылаясь на законность и обоснованность обжалуемого постановления апелляционного суда, просит оставить его без изменения.

В судебном заседании представитель инспекции поддержал доводы кассационной жалобы.

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, выслушав представителя инспекции, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, учреждение 07.09.2010 представило в налоговый орган уточненные декларации по НДС за 1, 2 кварталы 2010 года, 1 - 4 кварталы 2009 года, 2, 3 кварталы 2008 года в которых указало НДС к уплате.

Налогоплательщик не уплатил НДС, отраженный в данных декларациях. Инспекция направила учреждению требования об уплате НДС в срок до 16.08.2010 (требование N 56176) и в срок до 25.10.2010 (требования N 78734 и N 78736).

Названные требования в установленные сроки учреждение не исполнило, что явилось основанием для обращения инспекции в соответствии со статьей 45 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в суд с заявлением о взыскании недоимки по НДС.

Согласно пункту 4 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражные суды рассматривают, в частности, дела о взыскании с организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей, санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания.

В силу части 1 статьи 213 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы, наделенные в соответствии с федеральным законом контрольными функциями, вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, установленных законом обязательных платежей и санкций, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их взыскания.

На основании пункта 2 статьи 45 Кодекса в случае неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок взыскание налога с организации или индивидуального предпринимателя производится в порядке, определенном статьями 46 и 47 Кодекса.

Взыскание налога в судебном порядке производится: 1) с организации, которой открыт лицевой счет; 2) в целях взыскания недоимки, числящейся более трех месяцев за организациями, являющимися в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации зависимыми (дочерними) обществами (предприятиями), с соответствующих основных (преобладающих, участвующих) обществ (предприятий) в случаях, когда на счета последних в банках поступает выручка за реализуемые товары (работы, услуги) зависимых (дочерних) обществ (предприятий), а также за организациями, являющимися в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации основными (преобладающими, участвующими) обществами (предприятиями), с зависимых (дочерних) обществ (предприятий), когда на их счета в банках поступает выручка за реализуемые товары (работы, услуги) основных (преобладающих, участвующих) обществ (предприятий); 3) с организации или индивидуального предпринимателя, если их обязанность по уплате налога основана на изменении налоговым органом юридической квалификации сделки, совершенной таким налогоплательщиком, или статуса и характера деятельности этого налогоплательщика.

В соответствии с частью 1 статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд кассационной инстанции проверяет законность решений, постановлений, принятых арбитражным судом первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе, если иное не предусмотрено Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции установил, что учреждение осуществляет медицинскую деятельность, включающую заготовку, транспортировку и хранение донорской крови, ее компонентов и препаратов. Учреждение имеет лицензию на осуществление этой деятельности. Цель деятельности - обеспечение обеспечение лечебно-профилактических учреждений трансфузионными средствами, заготовка, хранение и транспортировка консервированной донорской крови, ее препаратов и компонентов, стандартных сывороток.

В силу подпункта 2 пункта 2 статьи 149 Кодекса не подлежит налогообложению (освобождается от налогообложения) реализация (а также передача, выполнение, оказание для собственных нужд) на территории Российской Федерации) медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями и (или) учреждениями, врачами, занимающимися частной медицинской практикой, за исключением косметических, ветеринарных и санитарно-эпидемиологических услуг, услуги по сбору у населения крови, оказываемые по договорам со стационарными лечебными учреждениями и поликлиническими отделениями;

Суд апелляционной инстанции правильно указал, что услуги по заготовке, транспортировке и хранению донорской крови включены в перечень медицинских услуг, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 22.01.2007 N 30. Утвержденный постановлением Госстандарта России от 28.06.1993 N 163 Общероссийский классификатор услуг населению также указанный вид деятельности относит к медицинским услугам.

Правомерно не принят во внимание апелляционным судом довод инспекции о том, что, поскольку учреждение осуществляло поставку донорской крови и ее препаратов (то есть результатов ее переработки), указанная в статье 149 Кодекса льгота на него не распространяется.

Плазма крови - это жидкая часть крови, в которой взвешены форменные элементы.

Кроме того, медицинская услуга по сбору крови состоит в том, что основной ее объем представляет собой прослеживаемую передачу донорской крови, ее препаратов и компонентов лечебным организациям, осуществляющим их переливание пациенту. Заготовка, хранение и переливание крови являются неотъемлемой частью процесса трансфузионной помощи пациенту, иначе услуга по сбору крови сама по себе утрачивает смысл.

В материалы дела представлены договоры поставки учреждения с третьими лицами: ФГУП "Микроген" (т. 3, л.д. 17 - 21, 39 - 43, 48 - 51), военным госпиталем 1602 ОВКГ (т. 3, л.д. 29 - 31), ФЗУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Краснодарском крае" (т. 3, л.д. 34 - 36), ФГУ "2003 ВАГ Военно-воздушных сил" (т. 3, л.д. 46 - 49).

Таким образом, суд апелляционной инстанции сделал правильный вывод об отсутствии у учреждения обязанности в данном случае уплачивать НДС.

При рассмотрении дела суд апелляционной инстанции полно и всесторонне установил обстоятельства дела и оценил представленные доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Выводы апелляционного суда основаны на правильно примененных нормах права и соответствуют выводам, содержащимся в определении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.01.2011 N ВАС-18338/10.

Названные обстоятельства являются основанием для оставления постановления суда апелляционной инстанции от 28.07.2011 в силе, кассационной жалобы - без удовлетворения.

Нарушения процессуальных норм, влекущие отмену или изменение судебного акта (статья 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), не установлены.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

постановил:

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.07.2011 по делу N А32-144/2011 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

Л.А.ТРИФОНОВА

Судьи

Т.Н.ДРАБО

Т.В.ПРОКОФЬЕВА

